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Abstract 
Germany is the country in the EU with the biggest population of Turks, about 2, 8 
million. Does this influence Germany’s thoughts about a Turkish EU 
membership? The paper will survey the German debate about a Turkish 
membership in the EU and also try to analyse if there are some hidden motives 
behind the arguments. It focuses on the debate between the political parties in the 
German parliament. The material mainly come form party programmes and from 
German news papers but there are also some material from German television. 
The result shows a division between the parties. The Social Democrats, the 
Environmental Party and the Left Party all advocate a Turkish membership in the 
EU. The Christian Democrats want to have a special cooperation with Turkey 
instead of a full membership. In the middle of all parties is the Free Democratic 
Party who wants the future to decide if Turkey is going to be a member or not.  
The main characters of the debate are the two biggest parties the Social 
Democrats and the Christian Democrats.   
Nyckelord: Tyskland, Turkiet, EU-medlemskap, argument, debatt 
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1 Inledning 
Den Europeiska Unionen, EU, är en ständigt pågående process och ingen vet hur 
utvecklingsprocessen kommer att fortsätta. Ovissheten finns både gällande 
framtida utvidgningar, samarbetets omfattning och inriktning. Det var inte många 
för femton år sedan som trodde att dagens EU skulle ha 27 medlemsländer.  
Turkiet har bankat på EU:s dörr sedan 1960-talet och mycket vatten har hunnit 
rinna under unionens broar sedan dess. Turkiets komplicerade relation till EU har 
det skrivits åtskilliga texter om. Relationen har beskrivits i många olika 
konstellationer så som Turkiets påverkan på EU och vise versa. Just på grund av 
den gedigna analys som redan finns av relationen har jag valt att ta ner omfånget 
av analysen till att bara innefatta ett lands relation till ett turkiskt EU-
medlemskap. Mitt intresse fastnade vid att undersöka hur debatten förs i ett enskilt 
medlemsland. Valet föll på Tyskland, det största landet i EU och med en stor 
andel turkiska invånare. Eftersom Tysklands befolkningsmängd gör dem till det 
största landet i unionen får de således det största antalet mandat i Europa 
parlamentet, vilket gör dem till landet med störst makt och inflytande. 
På 1950-talet började den turkiska befolkningen att emigrera till Europa och 
då framför allt till Tyskland som var i skriande behov av arbetskraft. Turkarna 
bosatte sig ofta i samma område utan att direkt öppna sig för omvärlden. Ofta var 
de ovetande om den negativa bild Europa hade av dem och många visste inte 
tillräckligt mycket om sin historia och kultur för att kunna försvara sig mot 
fördomar. Efter ett tag uppstod en ny bild av turken som trevlig, lite tråkig, inte 
rädd för arbete men var samtidigt en person som man rynkade på näsan åt 
(Karlsson -07 s.34-35).  
Den emigration som började på 1950-talet har fortsatt och idag lever ca 2,8 
miljoner turkar i Tyskland. Vid beräkningar gjorda 2002 räknar man med att det 
också lever mellan 500 000 och 1.5 miljoner turkar illegalt i landet. Man räknar 
också med att det varje år kommer ca 100 000 turkar illegalt till landet via den 
polska och tjeckiska gränsen (Laciner m.fl. -05 s.103). Många av turkarna som 
kommer till Tyskland bosätter sig i den invandrartäta stadsdelen Kreuzberg i 
Berlin. Stadsdelen brukar ibland kallas lilla Istanbul. I folkmun kallas Berlin 
ibland Turkiets fjärde största stad efter Ankara, Istanbul och Izmir. Hur mycket 
sanning som ligger bakom detta ska dock vara osagt.  
Hur ser då den tyska inrikesdebatten ut? Påverkas den av att turkar under de 
senaste femtio åren i stor mängd valt att emigrera till just Tyskland, med alla 
fördelar och avigsidor detta fört med sig?  Eller tas det i debatten lite notis av de 
turkar som lever i Tyskland, då de enbart utgör ca 3 procent av den stora tyska 
befolkningen.   
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1.1 Syfte och frågeställning 
Syftet med uppsatsen är att ge en överblick över debatten om ett turkiskt EU-
medlemskap som förs i Tyskland. Tyngdpunkten i uppsatsen kommer att ligga vid 
detta. I uppsatsen ämnar jag även att försöka analysera de motiv som kan ligga 
bakom argumenten som förs fram i debatten.  
 
Den övergripande frågeställningen är: 
”Hur ser den tyska debatten beträffande ett turkiskt EU-medlemskap ut?”  
 
Mer specifika frågeställningar är:  
”Vilka argument använder förespråkare respektive motståndare?” 
”Finns det några underliggande motiv bakom argumenten?”  
1.2 Avgränsningar och val av material 
I uppsatsen har jag valt att enbart följa den debatt som förs mellan de politiska 
partier som sitter i Bundestag, Tysklands parlament. Avgränsning är gjord med 
tanke på partiernas storlek samt att de är folkvalda, något som förhoppningsvis i 
stort speglar åsikterna i det tyska samhället.  
Det tyska parlamentet är också relativt stabilt och översiktligt. Fram till 1983 
fanns det bara partier i parlamentet som blev invalda efter det första 
parlamentsvalet 1949 (Schayan och Giehle -07 s.56). Men avgränsningen är även 
gjord med tanke på att ett större antal partier skulle göra arbetsbördan allt för stor.    
Debatten följs delvis genom de partiprogram partierna disponerar, men också 
genom den debatt som förs i tysk media. De artiklar och andra former av medialt 
material som förekommer i uppsatsen kommer främst från 2009, då på grund av 
det stundande europaparlamentsvalet debatten var som livligast. Men material 
från andra tidpunkter kan även förekomma.  
I stycket om den tyska debatten har jag främst använt mig av artiklar från 
tidningarna Berliner Morgenpost och Spiegel Online. Anledningen är att det här 
var lättast att hitta relevanta artiklar om ämnet. En annan anledning var att en del 
tyska tidningar tar betalt för att läsa deras artiklar online.  
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1.3 Metod 
I uppsatsen använder jag mig av en kvalitativ textanalys i form av en 
argumentationsanalys. Metoden går ut på att man överblickar och sammanställer 
argument och ståndpunkter som framförs i en debatt (Esaiasson m.fl. -04 s.235).  
Mitt syfte med metoden är att på ett deskriptivt sätt försöka rekonstruera den 
argumentation som förs fram i den tyska debatten om ett turkiskt EU-medlemskap 
(Bergström & Boréus -05 s.91). I den deskriptiva delen av analysen försöker man 
finna de argument som förs fram i debatten och sedan relatera dessa till varandra.  
För att strukturera upp argumenten delas de upp pro et contra-, för och emot-, 
argument (ibid. s.95).  
Alla debatter består av olika beståndsdelar. En beståndsdel är det objekt som 
studeras. I detta fall är objektet ett turkiskt EU-medlemskap. En annan 
beståndsdel är den argumentation, eller den samling av argument som utvecklats. 
Den tredje beståndsdelen är de aktörer som deltagit i debatten, ståndpunkter de 
tagit och vilka motiv som bestämt dessa ståndpunkter (Ruin -68 s.11).   
Argumentering kan ses och studeras utifrån två olika utgångspunkter. Ett sätt 
är att endast se argumenten frikopplat från den eller de personer som utvecklat 
dem. En annan utgångspunkt är att försöka ställa argumenten i relation till dem 
som utvecklat dem. På detta sätt kan man försöka få fram de motiv som kan ha 
bestämt en persons eller grupps ställningstagande i en bestämd fråga (ibid. s.22). 
Ett argument är endast en redovisning av en viss ståndpunkt. Denna 
redovisning brukar i sin tur innehålla skiftande omdömen. En typ är 
värdeomdöme, där något sägs var bättre än något annat. En annan typ av 
omdömen är de som innebär en analys av vad som är och vad som kan bli om en 
viss åtgärd vidtas. Den tredje typen av omdöme är de som innebär en 
rekommendation till handling. Med motiv syftar man på skälet för en intagen 
ståndpunkt. Det görs ingen egentlig skillnad mellan motiv och mål för handlandet, 
utan en analys av tänkbara motiv eller mål för en handling syftar i motsats till en 
analys av argument till att förklara en handling (ibid. s.23).  
Det är inte alltid så lätt att bedöma den reella innebörden av en ståndpunkt. 
Politiska ståndpunkter framhävs och nedtonas inte bara därför att en person eller 
en grupp uppriktigt tycker eller känner sig tveksamma till en sak. Ståndpunkter 
presenteras även med tanke på hur de kan gynna eller missgynna det egna partiet i 
relation till andra partier (ibid. s.25).   
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2 Bakgrund 
I detta kapitel ämnar jag kort beskriva Tysklands roll i EU samt platsfördelningen 
i det tyska parlamentet. Jag kommer även att kortfattat att beskriva Turkiets väg 
mot ett medlemskap och vilken inverkan på EU ett turkiskt EU-medlemskap 
skulle kunna få. 
2.1 Tyskland 
Med sina 82 miljoner invånare är Tyskland det största landet i EU. De har 99 
mandat i Europa parlamentet, i jämförelse med den näst största staten Frankrike 
som har 78 mandat i parlamentet (European Parliament).  
Tyskland var ett av de sex länder som 1952 grundade vad som idag är EU. En 
av orsakerna till bildandet av unionen var att förbättra relationen mellan de forna 
fienderna Tyskland och Frankrike. Relationen mellan länderna är fortfarande 
viktig men har förändrats en del under årens lopp. I och med Tysklands enande 
efter Berlinmurens fall tog Tyskland över rollen från Frankrike som den största 
staten i EU (Bomberg m.fl. -08 s.73-75).  
I Tyskland har man insikten att EU varit en av förutsättningarna för den 
legitimitet och det erkännande som demokratiskstat landet fått efter andra 
världskriget. Men när det väl gäller är Tyskland inte den som vill ta ansvar för en 
öppen konflikt i EU (Mellbourn -05 s.18).  
För många tyskar är EU dock inte enbart en tullfri zon eller ett praktiskt sätt 
att lösa politiska, ekonomiska och sociala problem. För Tyskland är EU ett 
förbund för gemensamma öden, sammansatt genom gemensam identitet och 
värderingar. Den tyska visionen för europeisk politik bygger på fred och 
samarbete. Detta är även några av hörnstenarna i tysk utrikespolitik. En annan 
viktig punkt är säkerhet för att ökad stabiliteten (Hyde-Price -00 s.172-174).  
En av de största förespråkarna för ett utvidgat EU österut var Tyskland. 
Tysklands egenintresse i utvidgningen var att öka stabiliteten i länderna kring sina 
gränser. Men ett intresse fanns också att låta länderna bakom den forna järnridån 
komma tillbaka till Europa och på så sätt öka den demokratiska stabiliteten och 
säkerheten. Från tyskt håll argumenterades det även för att östutvidgningen inte 
bara var en politisk och moralisk nödvändighet utan även en manifestation av den 
kulturella idén om Europa. Den forne Bundeskanzlern Helmut Kohl, CDU, sa i ett 
tal att ”utvidgningen är inte bara vår historiska och moraliska plikt. Det är även i 
vårt politiska, ekonomiska och kulturella intresse. Warszawa, Budapest och Prag 
är i lika stor utsträckning en del av Europa och europeisk kultur som Berlin, Paris 
och Dublin är” (Aggestam -04 s.220-222).   
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I det tyska parlamentet, Bundestag, finns 612 platser. I valet 2005 fick den 
Kristdemokratiska unionen CDU/CSU 223 mandat, Socialdemokratiska partiet 
SPD 222 mandat, det liberala partiet FDP 61 mandat, vänsterpartiet die Linke 53 
mandat och miljöpartiet Bündnis 90/Die Grünen fick 51 mandat. Sedan 2005 
regerar CDU/CSU i en koalition med SPD, en regering som företräds av Angela 
Merkel, CDU/CSU. I september 2009 är det åter dags för Bundestagsval 
(Deutscher Bundestag).  
 
2.2 Turkiet 
Relationen mellan EU och Turkiet går tillbaka ända till 1963 då Turkiet för första 
gången ansökte om ett medlemskap. 1999 fick landet officiell kandidatstatus. 
Europeiska rådet ansåg då att Turkiet hade grunden för ett demokratiskt system 
men låg efter med mänskliga rättigheter och skyddandet av minoriteter (Europa, 
EU:s webbportal). Genombrottet som ledde fram till Turkiets kandidatstatus har 
till viss del att göra med det regeringsskifte som skedde i Tyskland. Den 
kristdemokratiskt dominerade regeringen ersattes av en koalitionsregering 
besående av socialdemokrater och gröna. Den nye socialdemokratiska 
förbundskanslern Gerhard Schröder och den gröna utrikesministern Joschka 
Fischer var båda positiva till ett medlemskap (Karlsson -07 s.86). 
 Turkiet är redan medlem i många internationella organisationer med europeisk 
anknytning. 1948 var Turkiet en av grundarna av organisationen för ekonomiskt 
samarbete i Europa, OEEC. I september året efter blev man samtidigt som 
Grekland fullvärdig medlem i Europarådet. 1952 blev Turkiet med sitt 
medlemskap i NATO en av hörnstenarna i den europeiska pelaren av samarbetet 
(ibid. s.7).     
De två största minoriteterna i Turkiet är kurder och aleviter. Den konflikt som 
fått mest uppmärksamhet är dock konflikten med kurderna. Minoriteter var inte 
officiellt erkända i 1923 års Lausanne fördrag. Detta gjorde att bland annat etniska 
och språkliga definitioner av etniska minoriteter ignorerades, något som inte är 
förenligt med modern internationell lagstiftning för minoriteter. Framsteg på 
området har gjorts men ännu finns mycket kvar att göra (Hughes -04 s.28).  
I januari 2004 skrev Turkiet under ett fördrag som förbjuder dödsstraff. Man 
införde även en nolltolerans mot tortyr och andra former av övergrepp i rättssak. 
Tortyr förkommer numera inte lika systematiskt, men talrika fall av både tortyr 
och andra överfall upptäcks fortfarande. För att ska kunna uppnå den nollpunkt 
man strävar efter krävs stora insatser (Laciner m.fl. -05 s.178). 
Situationen för kvinnor i Turkiet är väldigt varierande. Ett av de största 
problemen för Turkiet är kvinnovåld. Hedersrelaterat våld mot kvinnor är ett av 
de problem som inte bara måste motarbetas genom lagändringar utan stora 
insatser måste också göras för att ändra kulturella mönster och attityder. Den 
generella sysselsättningsgraden för kvinnor ligger på låga 25 procent att jämföra 
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med 55 procent för EU-länder. Speciellt inom politik är kvinnoantalet lågt. Bara 4 
procent kvinnor finns med i det nationella parlamentet (Hughes -04 s.31).  
Innan Turkiet blir välkomnat in i EU måste de förbättra relationerna till sina 
grannländer Armenien, Cypern och Grekland. Även Turkiets relation till Ryssland 
har historiskt sätt varit en aning spänt. På senare tid har denna relation dock 
förbättrats och idag är Ryssland, näst efter Tyskland, Turkiets största 
handelspartner. Många inom EU hoppas att ett turkiskt medlemskap i unionen kan 
bli en bro till Mellanöstern och hjälpa till att förbättra EU:s relationer där. Ett 
medlemskap skulle även öka EU:s närvaro i Svarta havet regionen (ibid. s.4).  
Turkiet har ungefär 70 miljoner invånare, vilket frånsett Tyskland är fler än 
alla andra EU-stater. År 2015 räknar man med att Turkiet har en nästa lika stor 
befolkning som Tyskland har i dagsläget. I och med sin storlek kommer ett 
turkiskt medlemskap att ändra maktbalansen inom EU. Idag har Tyskland 18,1 
procent av rösterna inom EU. Frankrike har 13,2 procent och Storbritannien 14,5 
procent av rösterna. År 2015 med 28 medlemsländer, Turkiet inkluderat, kommer 
Tyskland att få 14,5 procent av rösterna och Turkiet 14,4 procent. Frankriket och 
Storbritannien kommer att ha minskat sina antal röster till nästa 11 procent. I det 
EU-parlamentet kommer Turkiet tillsammans med Tyskland att få det största 
antalet platser (ibid. s.5).    
Turkar har som nämnts tidigare i stor skala emigrerat till Tyskland sedan 
1950-talet. Integrationen in i det tyska samhället har dock i mångt och mycket 
halkat efter. Många, även de födda i Tyskland av turkiska föräldrar känner sig inte 
som tyskar. Statistik visar också att det är stor skillnad mellan tyskar och 
invandrare när det kommer till utbildning. Ungefär 15 procent av tyskarna mellan 
20 och 64 år saknar yrkesutbildning. Motsvarande siffra för invandrare är 44 
procent och av dem är 72 procent av turkisk härkomst. Enligt OECD finns det 
inget annat industriland där arbetar- eller invandrarbakgrund utgör ett så stort 
hinder för högre utbildning som i Tyskland (Lewenhagen -08).      
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3 Partierna 
I detta kapitel kommer jag beskriva partierna i Bundestag. Med hjälp av partiernas 
officiella hemsidor ämnar jag utröna partiets inställning till EU och deras 
ståndpunkt till ett turkiskt EU-medlemskap.  
3.1 Christlich Demokratische Union 
Christlich Demokratische Union, CDU, finns i hela Tyskland med undantag för 
provinsen Bayern. I Bayern finns i stället systerpartiet Christlich-Sozialen Union, 
CSU. På rikstäckande nivå går dessa partier samman och bildar ett parti som 
brukar kallas Unionsparteien och förkortas CDU/CSU. CDU grundades 1945 och 
har 544 000 medlemmar. Partiledare är Dr. Angela Merkel som även företräder de 
två sammansatta partierna. CSU grundades även det 1945, har 168 000 
medlemmar och företräds av Horst Seehofer (Schayan och Giehle -07 s.55-57).  
Partiet tillhör den kristdemokratiska partifamiljen som förekommer i många 
andra europeiska länder. CDU/CSU räknas som ett folkligt parti, vilket betyder att 
de har ett brett väljarstöd med väjare bland alla grupper i samhället. De har dock 
ett något större väljarstöd bland egen-, små- och storföretagare. Partiet ställer sig 
positiva till ett utbyggt socialsystem, med inkomstgarantier för arbetslösa, gamla 
och sjuka (ibid. s.57).  
CDU skriver i sitt partiprogram att de redan i inledningen av det europiska 
samarbetet såg sig som ett europeiskt parti. Partiet anser att samarbete krävs för 
ett handlingskraftigt Europa där globala problem kan lösas. Bredvid en effektiv 
utrikes-, säkerhets- och försvarspolitik krävs det också en konkurrenskraftig 
europeisk hemmamarknad som hjälper Europa och Tyskland med de utmaningar 
som globaliseringen för med sig (http://www.cdu.de/politikaz/europa.php).   
CSU lägger i sitt partiprogram stor tonvikt på att det europeiska samarbetet är 
viktigt för den utrikespolitiska säkerheten. Europa måste vara medelfristig i sitt 
agerande för att skydda den egna säkerheten. Men de skriver också att Tyskland 
inte får tiga när demokrati, frihet, minoritetsrättigheter eller rättstaten står på spel. 
Det kristna och judiska arvet samt de kristna värderingarna är och förblir enligt 
CSU Europas framtid (http://www.csu.de/partei/index.htm). 
Kring EU:s utvidgning skriver man att det är viktigt att kandidatländerna 
uppfyller de kriterier på stabil politik och ekonomi som ställs på dem. Men man 
menar också att det är minst lika viktigt att EU på ett bra sätt kan mottaga de nya 
länderna. Partiet menar att ett turkiskt EU-medlemskap skulle överbelasta EU. 
Man bygger denna slutsats mycket på en beräkning gjord 2005. Beräkningen visar 
att ett utvidgat EU med Turkiet, Kroatien, Makedonien, Bosnien-Hercegovina, 
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Montenegro, Serbien, Albanien samt de två medlemmarna från 2007 Rumänien 
och Bulgarien skulle öka EU:s storlek med 35 procent och invånarantalet med 27 
procent. En sådan utvidgning skulle kosta 150 miljarder euro och Turkiet skulle ta 
en stor del av de strukturpengar som idag finns inom EU. Detta skulle bland annat 
överbelasta den strukturpolitik som förs. Därför anser man att ett Turkiet i stället 
för ett medlemskap borde erbjudas ett partnerskap med speciella privilegier 
(Europapolitik -08 s.182-184). 
CDU menar att de tidigare utvidgningarna spelat olika roll för EU men att de i 
slutändan blivit ett framgångsrecept. De nya medlemsländerna är alla stabila och 
har bidragit till att göra EU till en av de större ekonomierna i världen. Den 
utvidgning CDU var speciellt intresserad av att få ett snabbt avslut på var den med 
sina östliga grannländer. Detta främst för att förbättra Tysklands utrikespolitiska 
situation samt underlätta den internationella brottsbekämpningen. Dessutom var 
Tysklands handelsvolym med grannländerna i öst redan innan utvidgningen större 
än den med USA. Partiet räknade även denna handel som säker och långvarig 
vilket skulle uppbringa nya arbetsplatser i Tyskland (ibid. 184).  
CSU anser också att ett turkiskt EU-medlemskap skulle överbelasta EU. 
Partiet menar att det redan idag flödar över 500 miljoner euro från Bryssel till 
Ankara. Om Turkiet blir en medlemsstat skulle detta kosta EU mellan 20 och 30 
miljarder euro varje år, något som skulle leda till att andra europeiska regioner får 
lida. Vidare anser partiet att om EU ska kunna agera på ett kraftfullt sätt utåt 
måste det fortsätta att vara slutet inåt. Dagens medlemsstater delar alla 
gemensamma kulturella och historiska rötter, något Turkiet inte gör. CSU vill ha 
ett Europa med klara gränser och därför kommer ett turkiskt EU-medlemskap inte 
på frågan. Dock anser man att Turkiet ligger geografiskt strategiskt och är en 
viktig handelspartner. Man vill därför precis som CDU ge Turkiet ett partnerskap 
med speciella privilegier (http://www.csu.de/partei/index.htm).  
3.2 Sozialdemokratische Partei Deutschlands 
Sozialdemokratische Partei Deutschlands, SPD, är den näst största kraften inom 
den tyska partipolitiken. Partiet tillhör partifamiljen med socialdemokratiska 
partier och demokratiska socialister som även finns i andra delar av Europa. SPD 
grundades 1863 och har 550 000 medlemmar, partiledare är Franz Müntefering. 
Precis som CDU/CSU räknas SPD som ett folkligt parti. Man står dock närmre 
fackföreningarna än vad CDU/CSU gör.  SPD värnar om en väl utbyggt socialstat 
med goda försäkringar för de svaga i samhället (Schayan och Giehle -07 s.55-57). 
SPD skriver i sitt partiprogram att de som Tysklands europaparti är den 
drivande politiska kraften bakom att ge medborgarna ett handlingskraftigt och 
demokratiskt Europa. Ett fördjupat och utvidgat europeiskt samarbete är 
grundstenen i partiets politik. Det europeiska samarbetet ger en gemensam chans 
att utveckla och skipa social rättvisa. För att minska lönedumpning och dumpning 
av socialförsäkringar krävs ett enat och samarbetande Europa. (SPD s.85).  
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SPD vill hålla dörrarna för en utvidgning av EU öppna. Den utvidgnings 
politik som förs bör hjälpa till att skapa en framgångsrik fredspolitik. Partiet 
stödjer ett Turkiskt medlemskap och menar att landet ska få bli medlem i samband 
med att de uppfyller alla medlemskriterier. SPD stödjer även ett medlemskap för 
de länder på Balkan som knackar på EU:s port (SPD s.88).    
 
 
3.3 Freie Demokratische Partei 
Freie Demokratische Partei, FDP, grundades 1948 och har 65 000 medlemmar, 
partiledaren heter Dr. Guido Westerwelle. Partiet tillhör den europeiska 
partifamiljen med liberala partier. FDP strävar främst efter att staten så lite som 
möjligt ska ingripa i marknaden. Man räknar inte FDP som ett folkligtparti, då de 
främst har väljarstöd bland höginkomsttagare och högutbildade (Schayan och 
Giehle -07 s.55-57).  
I sitt partiprogram skriver FDP att EU är ett framgångsrikt exempel på att 
gamla fiender kan samarbeta för att säkra fred och frihet samt att förbättra det 
gemensamma välståndet. FDP anser att globaliseringen gör att den enskilda staten 
inte längre kan lösa viktiga uppgifter så som miljö- och klimatfrågor eller inre och 
yttre säkerhets frågor. Partiet vill därför se ett starkt och självsäkert EU som spelar 
en aktiv roll i världen (FDP -08 s.3).  
FDP är positiva till utvidgningarna som tidigare ägt rum. Man syftar då 
framför allt på den östeuropeiska utvidgningen som man menar var moralisk 
viktig och låg i Tysklands egenintresse. Partiet menar vidare att de kommande 
åren bör handla om att förbättra relationen och förståelsen mellan nya och gamla 
medlemsstater för att alla ska få ut så mycket som möjligt av utvidgningen. För ett 
framgångsrikt EU är förståelsen mellan Polen och Tyskland minst lika viktigt som 
den mellan Frankrike och Tyskland (FDP -08 s.5).  
FDP menar att Lissabonfördragen, något som partiet ställer sig positiva till, 
måste träda i kraft innan en vidare utvidgning av unionen kan fortsätta. Av 
kandidatländerna menar man att Kroatien har gjort den största ansträngningen för 
att klara av medlemskraven. Man menar att staterna på västra Balkan har ett 
medel- till långfristigt perspektiv på ett medlemskap, och en sådan utvidgning 
stödjer FDP (ibid.). 
När det kommer till ett turkiskt EU-medlemskap uttrycker sig FDP inte lika 
klart som CDU/CSU och SPD. Man menar att ett turkiskt EU-medlemskap inte 
kommer bli verklighet under denna valperiod. Turkiet har visserligen genomfört 
många viktiga reformer på flera områden för att nå EU-standard, men mycket 
finns kvar att göra innan ett medlemskap kan bli verklighet. FDP anser att nyckeln 
till ett medlemskap ligger i Turkiets förmåga att omsätta de reformer man hittills 
gjort, samt i EU:s förmåga att mottaga ännu ett land (ibid.).  
Förutom partiprogrammet hänvisar partiet på sin hemsida till två andra 
dokument som skrivits i frågan. Det ena dokumentet kommer från partiets 
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partikongress 2003 och det andra kommer från ett möte partiledningen hade 2004. 
I den ena dokumentet menar man visserligen att Europa i stor utsträckning blivit 
präglade av de kristna värderingarna, men att EU står för ett ställningstagande inte 
en religion (FPD -03 s.1). 
FDP menar också att Turkiet måste förbättra relationerna till sina grannländer. 
För medlemskap i en stor gemenskap krävs att Turkiet kan visa att de på ett 
fredligt sätt kan lösa konflikter i en mindre gemenskap. FDP menar vidare att det 
från EU:s håll bör finnas bevis på att en utvidgning är politiskt och ekonomiskt 
möjlig och att Turkiet ska behandlas som alla andra kandidatländer (ibid. s.2).  
Det andra dokumentet slår fast att FDP stödjer kommissionens 
medlemsförhandlingar med Turkiet. Men att ett turkiskt medlemskap än så länge 
bara handlar om medlemsförhandlingar och att Turkiet har en lång väg kvar innan 
ett medlemskap kan bli realitet (FDP -04).  
 
 
3.4 Die Linke 
Partiet härstammar från det socialistiska stadspartiet som regerade i Östtyskland. 
Partiet omvandlades dock till ett demokratiskt parti och 1989 grundades 
Demokratischen Sozialismus som 1990 valdes de in i parlamentet. 2007 slog sig 
partiet samman med Partei Wahlalternative Arbeit und Soziale Gerechtigkeit och 
die Linke bildades. Die Linke är nästintill uteslutande framgångsrika i de fem 
provinser som härstammar från det forna Östtyskland. De har 69 000 medlemmar 
och partiledarna heter Prof. Dr. Lothat Bisky och Oskar Lafontaine (Schayan och 
Giehle -07 s.55- 60). 
Die Linke anser att EU är ett nödvändigt handlingsfält bland annat för att 
säkra den europeiska freden, besegra den globala finanskrisen och förbättra det 
globala samarbetet. Man anser dock inte att EU är rustat för dessa utmaningar. 
Kampen om de lägsta lönerna, den lägsta skatten och de lägsta sociala 
kostnaderna har spelat ut medlemsländerna mot varandra. Partiet menar att EU allt 
för länge varit fast i en politik som hjälp till att späda på den globala finanskrisen. 
Bland annat allt för stora ekonomiska friheter och privatisering är något som bör 
ändras enligt die Linke (die Linke -09 s.34).    
Die Linke röstade för att fortsätta medlemsförhandlingarna med Turkiet, samt 
att ge landet kandidatstatus och man ställer sig även positiv till ett fullt 
medlemskap. Partiet resonerar att Turkiet redan är medlemmar i flera europeiska 
organisationer så som Europarådet och att det inte finns några religiösa kriterier 
för ett medlemskap. Att EU inte är en klubb för enbart kristna är de mer än 15 
miljoner muslimer som redan lever inom EU är ett bra exempel på. Det viktigaste 
är i stället demokrati och mänskliga rättigheter. Partiet anser dock att detta är 
något Turkiet ännu inte uppfyller. Inte minst när det gäller jämställdhetsfrågor 
ligger landet långt efter. Die Linke anser bland annat att problem så som våld mot 
kvinnor och kvinnors rätt på arbetsmarknaden måste förbättras avsevärt. Partiet 
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bedömer processen med att få Turkiet att uppfylla alla kriterier som långdragen 
och att EU måste reformeras från grunden innan de klarar av att ta emot landet. 
Men när Turkiet genomfört alla nödvändiga reformer bör dörren till EU stå öppen 
(http://www.dielinke-europa.eu/themen_von_a_z/a_z/p_t/tuerkei/).  
 
 
 
 
3.5 Bündnis90/Die Grünen 
Die Grünen grundades 1980 och blev 1984 invalda i parlamentet. Efter den tyska 
öst- och västsammanslagningen gick partiet samman med den östtyska 
motsvarigheten Bündnis 90 och partiet Bündnis 90/Die Grünen, förkortat Grüne 
bildades. Partiet tillhör den gröna och ekologiska partifamiljen. Grüne för en 
politik där man förespråkar en kombination av marknadsekonomi med statlig 
kontroll av natur- och miljöskydd. Partiet har 45 000 medlemmar och företräds av 
Claudia Roth och Cem Özdemir. Den största väljarkåren finner man främst bland 
medel- och höginkomsttagare samt bland de högutbildade väljarna (Schayan och 
Giehle -07 s.55-57).  
Die Grüne skriver i sitt partiprogram att förutsättningen för en bättre värld är 
ett enigt Europa. För att kunna möta det växande klimathotet, förbättra de 
mänskliga rättigheterna och fortsätta freden krävs att den europeiska idén förnyas 
och att EU stärks. Ett globalt klimatskydd kan bara komma till stånd om alla de 
europeiska staterna arbetar mot ett gemensamt mål. För att förbättra de mänskliga 
rättigheterna globalt krävs ett starkt Europa som blandar sig i världspolitiken på 
ett trovärdigt sätt menar man. Partiet menar vidare att Lissabonfördraget är en 
viktig del i att få en stark, demokratisk och handlingskraftig union, något som 
behövs för en bättre värld (Bündnis90/Die Grünen -09 s.205-206).  
Die Grüne är väldigt klara i sin ståndpunkt när det kommer till frågan om ett 
turkiskt medlemskap i unionen. Partiet ställer sig bakom ett medlemskap då man 
anser att detta är viktigt inte minst ur ett säkerhetspolitiskperspektiv för både 
Europa och resten av världen. Man anser inte att den europeiska gränsen går vid 
EU:s gräns utan menar att relationen till länder utanför EU måste bli bättre och 
intensifieras. Strävan efter ett medlemskap i många av EU:s gränsländer har lett 
till att deras demokratiseringsprocess har skyndats på och att länderna har 
stabillitiserats snabbare, menar man. Die Grüne vill att Turkiet utvecklas till ett 
modernt demokratiskt land. Partiet vill att Turkiet får bättre medborgliga 
rättigheter, bättre rättigheter för kvinnor och bättre rättigheter för etniska 
minoriteter. Man menar att det bästa sättet att uppnå detta och andra demokratiska 
rättigheter är genom medlemsförhandlingar med EU. Partiet anser att i frågan om 
demokrati och mänskliga rättigheter inte finns några kompromisser och det skulle 
kunna få förödande konsekvenser för Turkiet om dörren till Europa slogs igen 
(Bündnis90/Die Grünen -05 s.120). 
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4 Debatten 
I detta kapitel ämnar jag ge en överblick över debatten om ett Turkiskt EU-
medlemskap som förs i tysk media. Jag inleder med att beskriva den tyska 
opinionen samt de neutrala inlägg som framträder i debatten. Därefter följer en 
redogörelse över de argument som finns för ett medlemskap. Kapitlet avslutas 
med argumenten mot ett medlemskap.     
4.1 Opinionen 
Innan valet 2005 var tyskarna överlag skeptiska till ett turkiskt medlemskap.  I en 
opinionsundersökning genomförd strax innan valet blev de tillfrågade ombädda 
att rangordna sitt stöd för ett medlemskap mellan 0 och 1, där 1 betecknade ett 
starkt stöd för ett medlemskap. Resultatet på undersökningen gav ett 
genomsnittstal på 0,3. Nästan en av tre i undersökningen svarade 0, vilket 
indikerade att man aldrig ville se Turkiet som en medlem i EU.  På den andra 
sidan av skalan, dvs. de mest entusiastiska förespråkarna för ett medlemskap, fann 
man mindre än 5 procent av de tillfrågade (Schoen -08 s.347).  
Kort innan årets Europa Parlamentsval gjorde Froschungsgruppe Wahlen på 
uppdrag av Zweiten Deutschen Fernsehens, ZDF, en opinionsundersökning där de 
tillfrågade fick svara på frågan om Turkiet inom några år bör tillhöra EU. 
Resultatet visade att 37 procent var för ett Turkiskt medlemskap, 58 procent var 
emot och 5 procent valde att inte svara (ZDF).   
Hans-Dietrich Genscher, tysk utrikesminister för FDP 1974-1992, ville under 
den pågående valkampanjen till Europa parlamentet varna alla partier för att göra 
frågan om ett Turkiskt EU-medlemskap till en profilfråga i kampanjen. Genscher 
menade att de politiker som blev invalda i parlamentet i år inte kommer ha något 
med processen att bestämma om ett medlemskap ska bli verklighet att göra. Han 
menade att kanske inte ens efterföljarna till årets invalda kommer ha något med 
denna process att göra. Genscher ansåg vidare att man ska vara försiktig med att 
använda en sådan fråga i valkampanjen då den i ett sådant sammanhang lätt kan 
missbrukas på fel sätt (Berliner Morgenpost 09-06-04).  
 
4.2 Argument för ett turkiskt medlemskap 
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Ett argument som ofta framförs i debatten är att ett turkiskt medlemskap skulle bli 
en brygga till den islamska världen. Denna brygga skulle kunna förbättra 
integrationen av muslimer som redan lever i Europa. Från tyskt håll hoppas man 
inte minst på att den förbättrade integrationen ska spilla över på de turkar som 
lever i Tyskland. Medlemskapet skulle kunna ge den tysk- turkiska 
integrationsprocessen ny kraft, menar Martin Schulz, SPD. Schulz menar också 
integrationen kan hjälpa till och förbättra de reformprocesser Turkiet försöker 
genomföra (ZDF). 
 
Förespråkarna för ett medlemskap menar att så fort Turkiet uppfyller 
Köpenhamnskriterierna ska man få bli medlem i EU. Günter Verheugen, SPD, 
kritiserar dock både Tysklands och andra medlemskaps länders hanterande av 
frågan och menar att den inte är särkskilt trovärdig. Verheugen menar att det från 
många medlemsstater kommer signaler att även om Turkiet uppfyller kriterierna 
är den kulturella distansen fortfarande för stor eller det geografiska läget 
fortfarande fel och man vill ändå inte se landet som en medlem. Sådana utspel gör 
reformprocessen i Turkiet mycket svår (Berliner Morgenpost 09-04-29). Även 
Schulz är inne på samma spår. Han menar att om man efter en 
förhandlingsprocess på femton år, där Turkiet har förändrat sig och är redo för 
medlemskap, stänger dörren för ett medlemskap skulle kunna få långtgående 
säkerhetspolitiska konsekvenser (ZDF). 
Hans-Gert Pöttering, CDU menar däremot att när förhandlingarna kommit så 
långt att ett medlemskap är aktuellt ska detta inte per automatik innebära att EU-
parlamentet ska vara tvingade till att säga ja till ett medlemskap.  De ska då ha fri 
bestämmanderätt till att rösta för eller emot ett medlemskap, eller rösta för någon 
annan form av samarbete (ibid).  
 
Cem Özdemir, die Grüne menar att man måste inse att Turkiets och EU:s 
kulturella distans inte är oföränderlig. Kulturen i ett land och befolkningens 
inställning går att förändra. I Turkiets fall kommer medlemskriterierna övervakas 
strängare än någonsin och uppfyllandet av dem kommer inte bara att förändra 
landet på ett ekonomiskt och politiskt plan. Uppfyllandet av kriterierna kommer 
även att påverka den kulturella karaktären av landet. Något som inte betyder att 
Turkiet måste bli kristet eller ateist, menar Özdemir (Deutsche Welle 08-08-31). 
Även Schulz menar att EU inte är någon klubb för religion utan en klubb för 
europeiska värden, något Turkiet kommer få på köpet när kriterierna uppfylls 
(ZDF).   
 
Rent strategiskt behöver EU Turkiet, då detta bland annat kan hjälpa till att 
förbättra relationen till dess grannländer och EU kan få större inflytande i 
regionen, menar Schulz. Medlemskapsförhandlingarna är redan igång något som 
alla regeringschefer bakom stängda dörrar är överrens om, även om vissa 
uttrycker sig annorlunda offentligt. Anledningen till enstämmigheten är 
medlemskapets strategiska betydelse, enligt Schulz (ZDF).     
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4.2.1 Profilerna 
Europaparlamentarikern Vural Öger, SPD, är en av de politiker som starkt 
propagerar för ett turkiskt medlemskap. Öger föddes i Ankara men är sedan 1960 
bosatt i Tyskland. Öger är bland annat ordförande för den tysk-turkiska stiftelsen, 
DTS (http://www.vural-oeger.de/index.php).  
I en artikel på stiftelsens hemsida skriver Öger att Turkiet och Europa hör 
samman. Torts alla olikheter är grundvärderingarna desamma och likheterna 
tillräckligt stora för ett samarbete. Kort och gott Turkiet behöver Europa och 
Europa behöver Turkiet. Öger finner argumentet att Turkiet inte är tillräckligt 
bundet till Europa stötande. Han menar att man inte minst i Tyskland kan se att ett 
förbund existerar. Bevis på detta är det stora handelsutbytet och den gamla 
vänskapen länderna emellan, det stora antalet turkiska immigranter i Tyskland, 
samt det stora antalet tyska turister som varje år åker till Turkiet 
(http://www.dtsinfo.de/).  
Kalla kriget är bevis på att Turkiet är ett land att räkna med när det kommer 
till västerländsk säkerhetspolitik. Gulfkriget är ett annat bevis på detta, menar 
Öger. 11 september och allt som följer i dess spår visar att en hållbar europeisk 
säkerhetspolitik utan Turkiet inte är tänkbar (ibid.) 
Öger menar att argumentet om att ett Turkiskt medlemskap skulle leda till en 
ström av turkiska arbetsimmigranter till Tyskland och andra medlemsländer inte 
håller. När Turkiet får ta del av en form av europeisk Marshallplan och får igenom 
sina andra strukturreformer kommer arbetskraften behövas och stanna i landet. 
Han menar i stället att strömmen mycket väl kan vända och gå på andra hållet i 
stället. Öger avslutar artikeln med citatet; ”Turkiet är en vinst för Europa. Det 
borde uttalas i Berlin och förstås av Europa” (ibid.).  
 Cem Özdemir, die Grüne, är en annan EU parlamentariker som starkt 
förespråkar ett turkiskt EU-medlemskap. Özdemir uttryckte sig i en intervju med 
der Spiegel redan 2002 negativt till den debatt om ett turkiskt medlemskap 
CSU/CDU förde och menade att den lät som rasistiska kvarlevor. År 2002 var 
CSU/CDU i opposition. Han menade att debatten fördes efter mottot att turkar är 
gamla barbarer som inte ägnar sig åt demokrati och mänskliga rättigheter och att 
CDU/CSU utrikespolitik säger nej till integration. Özdemir menade vidare att vi i 
dag lever i ett samhälle där det viktigaste är gemensamma värden. I ett sådant 
samhälle spelar religionen inte längre så stor roll, utan sammanhållningen 
kommer tack vare gemensamma övertygelser (Spiegel Online 02-11-28).  
För många av turkarna och turkättlingarna som lever i Tyskland är det viktigt 
med ett medlemskap. De ser vilka fördelar det är att leva i en rättsstat och vill 
även att deras förfäders land går denna väg, menar Özdemir (ibid.). Med Turkiet i 
EU kan man visa att ett demokratiskt islam fungerar och att islam och demokrati 
är kompatibelt. Efter underverket i Rhein, då Frankrike och Tyskland försonades 
och underverket i Oder, då EU utvidgades med forna kommuniststater är det nu 
dags för underverket i Bosphorus, då EU tar emot ett muslimskt land, menar 
Özdemir (http://www.oezdemir.de/presse/1375858.html).   
  15 
4.3 Argument emot ett medlemskap 
Ett argument som ofta framförs i debatten är att EU inte skulle klara av ett turkiskt 
medlemskap, på grund av landets storlek. CDU vill utöka EU men Kroatien men 
sedan ta en paus i utvidgningen. Man menar att de senaste årens utvidgningar från 
15 till 27 medlemmar har betytt stora ansträngningar och uppoffringar för unionen 
(Berliner Morgenpost 09-03-08). Bundeskanzlerin Merkel menar att EU just nu 
behöver konsolideringspaus, då det inte finns någon anledning att ta upp nya 
medlemmar eftersom svårigheterna att bestämma något redan är så stora. Efter 
pausen kan man som sagt inom en överskitlig framtid se Kroatien som en 
medlem. Men även andra länder på Balkan så som Serbien, Montenegro och 
Kosovo kan vara aktuella för ett medlemskap, menar Merkel. Ett fullvärdigt 
medlemskap för Turkiet är inte aktuellt utan partiet erbjuder enbart ett partnerskap 
med speciella privilegier (Berliner Zeitung 09-03-17). Pöttering, CDU, håller med 
sitt parti om att de senaste årens utvidgningar har betytt stora ansträngningar för 
unionen. Det idag bor ca 500 miljoner människor från 27 olika länder inom EU 
och att det redan idag är svårt att hålla detta samman, menar han. Pöttering anser 
att det viktigaste just nu är att genomföra de reformprocesser EU behöver för att 
funktionera bättre (ZDF).  
 
Ännu ett argument som framförs mot ett medlemskap är att det finns allt för stora 
kulturella skillnader mellan Turkiet och EU. Elmar Brok, CDU, anser att turkarna 
har en helt annan mentalitet. Han menar att om Turkiet blir medlem så kan man 
stänga ”EU-butiken” på en gång (Berliner Morgenpost 09-04-04). Heinz 
Buschkowsky, SPD, håller med om att det finns allt för stora kulturella skillnader 
trots sitt partis annars positiva inställning till ett medlemskap. Buschkowsky 
menar att de turkiska metropolerna så som Istanbul, Izmir och Ankara är 
europeiska och har samma problem som många europeiska städer. På senare tid 
har många turkar från östra Turkiet bosatt sig i metropolerna och tar med sig sina 
konservativa islamistiska värderingar så som hedersmord. Utbredningen av de 
ortodoxa värderingarna har gjort att de även fått fäste i den turkiska politiken och 
gör att Turkiet numer rör sig baklänges bort från EU, menar Buschkowsky. 
Buschkowsky anser även att de att de ortodoxa värderingarna spridit sig bland 
turkar som lever i Tyskland (Berliner Morgenpost 09-04-07c).   
Bernd Posselt, CSU, kritiserade att SPD fortfarande understödjer 
medlemskapsförhandlingarna. Posselt menade att man måste stoppa de fullstädigt 
orealistiska förhandlingarna. Enligt honom är det olidligt att man fortsätter 
förhandlingarna trots att Turkiet hela tiden bryter mot de mänskliga rättigheterna 
och religionsfriheten. I stället borde förhandlingarna ändra riktning och i stället ha 
som mål att ge Turkiet ett partnerskap med speciella privilegier. Detta skulle 
minska övertrycket på EU och Turkiets överansträngning, enligt Posselt (Berliner 
Morgenpost 08-12-19).  
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Under sitt Europabesök i april i år uttryckte sig USA:s president Barack Obama 
sitt stöd till Turkiet i sin strävan mot ett EU-medlemskap. Detta fick många 
motståndare till ett medlemskap att se rött. CSU:s utrikespolitiska talesman Bernd 
Posselt menade att detta inte Obamas sak att avgöra. Obama försöker belöna 
turkarna på bekostnad av européerna samtidigt som han underminerar europeisk 
integration. Posselt menade vidare att i så fall kan Obama i stället göra Turkiet till 
den 51 delstaten i USA (Spiegel Online 09-04-06a).  Likaså förstanamnet på 
CSU:s lista till Europa parlamentsvalet Markus Ferber ställde sig kritisk till 
Obamas uttalande. Han menade att Europa inte behöver några råd eller krav. USA 
har en medbestämmande rätt i NATO men EU:s angelägenheter bestämmer man 
själv över. Vidare menade Ferber att relationen mellan EU och USA är av stor 
betydelse, men att den bygger på att parterna inte lägger sig i varandras 
angelägenheter (Berliner Morgenpost 09-04-06).  
Även FDP:s Werner Hoyer var kritisk till Obamas uttalande, om än en 
aningen försiktigare kritik. Han menade att det mellan EU och Turkiet finns klara 
kriterier och att det är fel om Turkiet redan nu tar ett medlemsperspektiv för givet. 
Kriterierna måste först uppfyllas av båda parterna. På ett liknande sätt uttryckte 
sig även den till ett medlemskap positiva Lale Agkün (SPD). Agkün poängterade 
att medlemskapsförhandlingarna är EU:s och Turkiets ensak (Berliner 
Morgenpost 09-04-07a). Precis som Agkün menade dennes partivän Heinz 
Buschkowsky att Obama inte upplevt förhandlingarna på tillräckligt nära håll för 
att göra ett sådan uttalande. Buschkowsky menade vidare att Turkiet åter igen 
måste europeiseras. Den turkiska politiken har på senare tid tagit en annan 
vändning, då den religiösa världsordningen fått mer och mer inflytande i politiken 
(Berliner Morgenpost 09-04-07b).    
SPD:s Gernot Erler sade sig vara överraskad över de starka reaktionerna på 
Obamas uttalande från CSU:s sida. Erler menade att det i partiernas 
koalitionsfördrag inte står något om partnerskap med speciella privilegier som 
CDU/CSU vill erbjuda Turkiet i stället för ett medlemskap. I fördraget står i 
stället att förhandlingarna ska fortlöpa med medlemskap som mål (Spiegel Online 
09-04-06b). 
Regeringstalesmannen Thomas Steg sade att Obamas uttalande inte överraskat 
regeringen, eftersom USA sedan länge innehavt denna ståndpunkt (ibid).  
 
4.3.1 Profilerna 
En av dem som är emot ett turkiskt medlemskap är Europaparlamentets talman 
Hans-Gert Pöttering, CDU. Pöttering menar att man måste inse att gränsen för hur 
många länder EU kan mottaga är nådd, speciellt med tanke på Turkiets storlek. 
Han menar att dialogen med Turkiet bör hållas öppen och att man i stället bör 
erbjuda dem ett partnerskap med speciella privilegier. Precis som vid ett 
medlemskap skulle detta partnerskap kunna innebära samarbete kring bland annat 
politik, ekonomi, miljö och säkerhetspolitik (Pöttering). Ett vanligt medlemskap 
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skulle överstiga EU:s förmåga politiskt, kulturellt, finansiellt och geografiskt 
(Spiegel Online 09-05-26).  
Pöttering menar att mycket av samarbetet inom EU uppkommit tack vare 
Europas gemensamma kulturella och religiösa arv. Men han menar också att 
religionen fått mindre och mindre betydelse. En dag kommer förmodligen den 
lilla muslimska Bosnien-Hercegovina tillhöra EU. Men ett medlemskap av det 
stora Turkiet får helt andra dimensioner. Det finns väldigt liten kulturell 
gemenskap mellan turkarna och den europeiska befolkningen (Pöttering).   
En annan som också motsätter sig ett turkiskt medlemskap är Bundestags 
politikern Alexander Dobrindt, CSU. Dobrindt menar att EU bland annat är byggt 
på de kristna värderingarna och att EU har klara gränser både geografiskt och 
kulturellt. Vidare menar han att folkomröstningar bör genomföras när viktiga 
beslut så som utvidgning tas inom EU (Dobrindt).   
Dobrindt reagerade kraftigt mot Turkiets blockad av dansken Anders Fogh 
Rasmussen vid valet till ny generalsekreterare för NATO. Han menade att den 
som för islamisk propaganda över NATO:s och Europas värderingar inte har 
något i EU att göra. Med blockaden har Turkiet diskvalificerat sig från ett 
medlemskap. I stället för att fortsätta kompromissa vore det ärligare att redan nu 
avsluta medlemskapsförhandlingarna, menar Dobrindt (Berliner Morgenpost 
2009-04-04a).  
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5 Analys 
5.1 Sammanfattning 
För att göra debatten lite mer översiktlig så ska jag börja min analys med att 
sammanfatta argumenten och aktörerna bakom dem. 
Ett av argumenten som förs fram i debatten för medlemskap är att ett 
medlemskap skulle tjäna som en brygga till den islamska världen och leda till 
bättre integration av de muslimer som redan lever i Europa. Där förhoppningen 
från tyskt håll är att medlemskapet skulle ge ny kraft åt integrationsprocessen av 
de turkar som lever i Tyskland. Förespråkarna för ett medlemskap tycker även att 
det är viktigt att försäkra sig och Turkiet om att förhandlingarna verkligen leder 
fram till ett medlemskap och inte avslutas med någon annan form av kompromiss. 
Man menar även att förhandlingarna kommer förändra landet inte bara politiskt 
och ekonomiskt utan även kulturellt. Ett annat argument som förs fram är att ett 
medlemskap är strategiskt viktigt för EU. På grund av Turkiets geografiska läge 
skulle ett medlemskap öka EU:s närvaro i regionen.    
Argumenten emot ett medlemskap utgörs egentligen bara av två stora 
argument. Det första av dem är att EU inte skulle klara av ett turkiskt medlemskap 
på grund av landets storlek. Man menar att det redan nu är svårt att hålla samman 
alla viljor inom EU och att ett medlemskap skulle försvåra EU:s arbete ytterligare. 
Det andra argument som förs fram emot ett medlemskap är att det finns allt för 
stora kulturella skillnader mellan turkarna och resten av EU:s befolkning. Man 
menar att det på många håll i Turkiet lever folk med en mycket konservativa 
islamistiska värderingar.   
De partier som förekommer flitigast i den mediala debatten är CDU/CSU och 
SPD. Där CDU och kanske ännu mer CSU tagit ett kraftigt ställningstagande emot 
ett turkiskt EU-medlemskap. SPD har ställt sig positiva till ett medlemskap. Med 
sig har man die Grüne, ett parti som också förekommer en del i den mediala 
debatten. Die Linke är ett parti som också ställer sig positiva till ett medlemskap, 
de förekommer dock inte alls i den mediala debatt jag tagit del av. FPD är det 
parti som är svårast att placera in i för eller emot ett medlemskap. Partiet gör 
några få uttalande i debatten men då främst i form av att framtiden får utvisa om 
ett medlemskap blir aktuellt. Partiets försiktighet visar sig också i det uttalade 
Hans-Dietrich Genscher gör om att medlemskapsfråga inte bör missbrukas i 
valkampanjen.  
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5.2 Motiv 
Det är som jag nämnde i metodavsnittet inte så lätt att bedöma den reella 
innebörden av ett argument, speciellt inte när man har att göra med den politiska 
eliten som ofta försöker försköna sig själva och val maximera. Men jag ska ändå i 
detta avsnitt ta mig an denna uppgift och försöka få fram vilka motiv som kan 
finnas bakom de olika argumenten. I avsnittet ska jag även kritiskt granska 
argumenten.   
Ett motiv bakom argumentet att Turkiet skulle överbelasta EU skulle kunna 
vara rädslan för att få in ett stort muslimskt land i EU som skulle kunna ta över de 
kristna värderingarna. Argumentet framförs främst av de kristdemokratiska 
partierna som förhållandevis starkt lever på sina kristna värderingar. I debatten 
vill man dock få fram att argumentet enbart underbyggs av att Turkiet är för stort 
för ett medlemskap. Ett annat motiv bakom detta argument skulle kunna vara att 
Tyskland med ett Turkiskt medlemskap skulle behöva ge upp mycket av sin makt 
i EU. Men Turkiet i EU skulle Tyskland fortfarande vara det folkrikaste landet 
men man skulle behöva dela med sig en del av sin makt. Turkiet har dessutom en 
starkt ökande befolkning och det finns en risk att Turkiet någon gång i framtiden 
tar över som det folkrikaste landet i EU. En sådan risk vill så klart inte Tyskland 
ta och erbjuder i stället ett partnerskap med speciella privilegier, vilket är 
betydligt mer riskfritt. Man vill gärna se stora delar av Balkan och närmst i 
framtiden Kroatien som medlem. Men med en befolkning på knappt 4,5 miljoner 
invånare utgör Kroatien knappast något större makt hot mot Tyskland. Något 
större hot skulle inte heller ett medlemskap av den lilla staten Bosnien-
Hercegovina utgöra, trots att det är en muslimsk stat.  
Aktörerna bakom argumentet menar att EU behöver en paus innan man kan 
fortsätta utvidga och att Lissabonfördraget först måste träda i kraft. Jag tror dock 
inte att någon vill se Turkiet som en medlem i dagsläget, det är varken Turkiet 
eller EU redo för. Innan ett medlemskap behöver Turkiet kanske 15 år till eller 
ännu längre för att klara av all kriterier. På 15 år hoppas jag att man ratificerat 
Lissabonfördraget eller kommit fram till något annat för att rationalisera EU:s 
arbete. Jag tror att det största motivet bakom detta argument beror på oviljan att se 
ett så pass stort muslimskt stat i EU.  
I argumentet om de allt för stora kulturella skillnaderna mellan Turkiet och 
EU lyser återigen de kristna motiven igenom. Argumentet kan tolkas som att de 
kristna och islamska värderingarna är allt för olika för att kunna kombineras. Man 
kan dock knappast säga att det finns ett motiv dolt bakom argumentet, utan det 
sägs rakt ut att de kulturella skillnaderna och värderingarna mellan Turkiet och 
EU är allt för stora för att ett samarbete ska kunna genomföras. Som jag skrev i 
avsnittet om Tyskland så är EU för många tyskar mer än enbart en tullfri zon eller 
ett praktiskt sätt att lösa politiska, ekonomiska och sociala problem. För många 
tyskar är EU ett förbund för gemensamma öden, sammansatt genom gemensam 
identitet och värderingar. 
Problemet med argumentet anser jag är att de kristna värderingarna i mångt 
och mycket spelat ut sin roll och ersatts av europeiska värderingar. Europeiska 
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värderingar som kanske i mångt och mycket bygger på de kristna värderingarna 
men ändå är frikopplade från den kristna tron. Men bara för att vi har 
gemensamma europeiska värderingar betyder detta knappast att alla innanför EU:s 
gränser agerar och reflekterar på liknande sätt. Ett av argumenten är att de stora 
metropolerna i Turkiet förvisso är lika europeiska storstäder men att de östra 
delarna av Turkiet är långt efter Europa. Detta stämmer säkert men då kan man ta 
Polen som ett exempel. På den polska landsbygden lever många människor med 
extremt konservativa katolska värderingar. Jag har svårt att se hur extrema 
katolska värderingar är bättre än extrema islamistiska värderingar.  
Till argumenten för ett medlemskap har jag svårt att hitta några underliggande 
motiv. Att ett medlemskap är strategiskt viktigt är knappast någon hemlighet och 
argumentet understöds även av motståndarna till ett medlemskap, även om de ser 
andra alternativ än ett medlemskap. Några motiv bakom detta argument kan inte 
jag utröna och det gäller likaså de andra argumenten för ett medlemskap. 
Argumentet att ett medlemskap skulle leda till ökad integration av muslimer är en 
angenäm tanke men ett medlemskap skulle i princip kunna få motsatt effekt. Ökad 
muslimsk närvaro i EU skulle även kunna leda till större motsättningar mellan 
muslimska och icke-muslimska grupper.   
 
När jag började skriva uppsatsen trodde jag att debatten skulle handla mer om de 
turkar som lever i Tyskland och att deras intresse av ett Turkiskt EU-medlemskap 
i större utsträckning skulle genomsyra debatten. Men den turkiska befolkningen i 
Tyskland nämns lite i debatten, i princip kommer de bara på tal när man talar om 
att ett medlemskap kan leda till en förbättrad integration av muslimer i Europa. 
Om man utgår från att alla politiker vill val maximera är det egentligen inte så 
konstigt att den turkiska minoriteten inte omnämns mer. De flesta i minoriteten, 
även andra generationen, har inget tyskt medlemskap och alltså ingen rösträtt. Det 
finns därför få incitament för politikerna att bygga sina argument kring den 
turkiska minoriteten. De utgör bara ca 3 procent av befolkningen och när den 
största andelen av dem inte har rösträtt är det säkrare att bilda popularitet bland de 
58 procent av opinionen som ställer sig negativa till ett medlemskap. Bland de 
enskilda politikerna ser man popularitetstänkandet kanske främst bland dem som 
väljer att gå ifrån sitt partis ståndpunkt. Ett exempel på detta är Heinz 
Buschkowsky, SPD, som trots sitt partis ställningstagande för ett medlemskap 
väljer att uttrycka stark kritik i pressen emot ett medlemskap. Kanske är detta 
utspel ett sätt att vinna popularitet bland den stora opinion som motsätter sig ett 
medlemskap. Jag har i alla fall inte sett någon från motståndspartierna som 
motsatt sig sitt partis ställningstagande och förespråkat ett medlemskap. 
Undantaget är den före detta CSU-politikern Gabriele Pauli, nu medlem i Freie 
Wähler. Pauli uttryckte positivt till ett medlemskap för Turkiet och blev därefter 
kallad ”Türken-Gabi” av sina före detta partikamrater (Berliner Morgenpost 09-
04-04b). Att enskilda politiker just nu väljer att se om sitt eget hus och försöker 
öka populariteten kring sin egen person är kanske inte så kostigt med tanke på att 
2009 är ett ”Superwahljahr”.  Förutom europaparlamentsval i våras är det i höst 
även val till Bundestag.    
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Avslutningsvis för att sammanfatta uppsatsen kan man säga att den tyska debatten 
om ett turkiskt EU-medlemskap främst förs av två aktörer, de två största partierna 
CDU/CSU och SPD. CDU/CSU tillhör den fraktion som ställer negativa till ett 
medlemskap och SPD tillhör den medlemspositiva fraktionen. Det är svårt att 
upptäcka de underliggande motiven bakom argumenten. Dock är det något lättare 
bland de argument som ställer sig negativa till ett medlemskap, där tycks man se 
några motiv som framkommer. 
Jag hoppas att uppsatsen gett en god översikt över den debatt som förs i 
Tyskland.    
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